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Registro: 2019.0000074789
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2216060-06.2018.8.26.0000, da Comarca de Capivari, em que é agravante
RODRIGO ABDALA PROENCA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 42 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacéo dos Exmos. Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente) e FERREIRA RODRIGUES.

Sao Paulo, 4 de fevereiro de 2019.
PAULO BARCELLOSGATTI

RELATOR
Assinatura Eletr6nica
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42 Camar a

AGRAVO DE | NSTRUMENTO N 2216060- 06. 2018. 8. 26. 0000

AGRAVANTE: RODRI GO ABDALA PROENGCA (réu)

AGRAVADO M NI STERI O PUBLI CO DO ESTADO DE SAO PAULO
(autor)

| NTERESSADO. MUNI Ci Pl O DE CAPI VARI

ORI GEM 12 VARA Ci VEL DA COVARCA DE CAPI VAR
VOTO N° 15. 878

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
DANO AO ERARIO E VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA - Acdo civil publica
por ato de improbidade administrativa promovida pelo
parquet em detrimento do réu, este na qualidade de Alcaide
do Municipio de Capivari — imputacdo de ato improbo ao
agente publico em decorréncia do cumprimento
intempestivo de ordem judicial, emanada no Processo n°
1000997-23.2016.8.26.0125, 0 que acarretou a condenacao
da Municipalidade ao pagamento de multa cominatéria no
importe de R$ 7.000,00 - RECEBIMENTO DA INICIAL -
REQUISITOS — o recebimento da peticdo inicial, para os
fins da LF n® 8.429/92, pressupfe a demonstracdo de
elementos minimos de informacgdo que evidenciem indicios
da prética de atos de improbidade direta ou indiretamente
pelo agente publico no exercicio de suas atribuicdes
ordinarias e ndo na qualidade de sujeito responsavel por
externalizar a manifestacdo da propria Administracéo —
teoria do 6rgdo — auséncia de imputacdo de qualquer
elemento volitivo & agdo/omisséo do agente publico na
descricdo dos atos que desencadearam o gjuizamento desta
demanda — diferenciacBo quanto as responsabilidades
inerentes aos Orgdos da Administracdo  (efetivo
cumprimento da ordem judicial) e aquelas atribuidas aos
individuos que os comp8em (viabilizacdo de meios para
gque a Administracdo, como um todo, possa dar efetividade
as suas acbes) — “Como diz Hely Lopes Meirelles
(2003:67), 'cada 6rgdo, como centro de competéncia
governamental ou administrativa, tem necessariamente
funcdes, cargos e agentes, mas é distinto desses elementos,
gque podem ser modificados, substituidos ou retirados sem
supressdo da unidade orgénica. Isto explica por que a
dteracdo de fungbes, ou a vacéncia de cargos, ou a
mudanca de seus titulares ndo acarreta a extingdo do 6rgao’.
Além disso, grande parte dos 6rgdos é congtituida por
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varios agentes, cada um exercendo uma parcela das
atribuicles totais dos 6rgdos que integram.” (DI PIETRO,
Maria Sylvia. Manual de Direito Administrativo. 222 Ed.,
S0 Paulo: Atlas, 2009, p. 506) — singela peculiaridade de o
ex-Alcaide ter sido o agente responsavel por receber a
intimacdo expedida em detrimento da Municipalidade que
ndo tem o conddo, de per si, de atribuir-lhe a pessoalidade
necessaria a responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa - manifesta improcedéncia da acdo —
inteligéncia do art. 17, 886° e 8° da LIA — deciséo
reformada. Recurso do réu provido pararejeitar aacao.

Vi st os.

Tr at a- se de agravo de I nstrument o
i nterposto por RODRI GO ABDALA PRCENCA tirado contra a r.
decisdo interlocutoria proferida pelo M Juiz “a quo”
(e-fls. 55/56 — processo principal), que, nos autos da
“acao de responsabilidade civil por atos de inprobidade
adm ni strativa” pronovida pelo agravado, M NI STERI O
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, recebeu a peticéo
inicial, por considerar denonstrados os indicios nininps
da préatica do ato de inprobi dade adm ni strativa inputado
ao reéu-agravante, na qualidade de Al caide do Muinicipio
de Capivari .

Em sua mnuta (e-fls. 01/14), o agravante
aduziu que: (i) a decisdao de recebinento da peca
vesti bular careceria de fundanentacdo adequada, na
medi da em que nédo se nmanifestou, ainda que brevenente,
acerca das teses defensivas aventada na nmanifestacao
prévia; (ii) inexistiriamnos autos el enentos mninos de

informagcdo que pudessem evidenciar os indicios da
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pratica de ato de inprobidade adm nistrativa; (iii) o
descunprinmento da ordem judicial proferida no Processo
n® 1000997-23. 2016. 8. 26. 0125, no tenpo oportuno, deu-se
pel a peculiar situacdo financeira em que se encontrava a
Muni ci pal i dade de Capivari, sendo certo que 0s agentes
envol vidos na atribui¢cdao engendraram todos os esforc¢os
para o regular adinplemento da obrigacdo inposta a
Admi ni stracdo Publica. Requereu, assim o provinmento do
recurso, a fimde que fosse rejeitada a peticédo inicial.

Preenchi dos 0s requi sitos de
adm ssi bilidade recursal (art. 1.015, inciso | cc. arts.
1.016 e 1.017, do CPC/2015), o agravo foi recebido em
seus efeitos devolutivo e suspensivo (e-fl. 23), tendo o
parquet of erecido contram nuta as e-fls. 32/34.

Parecer do ilustre Procurador de Justica,
pel o provinento do recurso as e-fls. 37/38.

Este é, emsintese, o relatorio.

VOTO

I nsurge o réu-agravante contra a r.
deci sdo interlocutoria proferida pelo Juizo “a quo” que
recebeu a peti céo I nici al da acao civil de
responsabi |l i dade por ato de inprobidade adm nistrativa,
por considerar denmonstrados os indicios nininos da

pratica do ato inprobo inputado aquele, na qualidade de
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Al cai de do Municipi o de Capivari .

E, pelo que se depreende do exiguo acervo
fatico-probatorio coligido aos autos, o caso é nesnp de
rejei cdo da acado e indeferinmento da peca preanbul ar

Ab initio, em breve relato acerca da
cronologia dos fatos desencadeadores do presente
recurso, registre-se que o M N STERI O PUBLI CO DO ESTADO
DE SAO PAULO ajuizou acdo civil de responsabilidade por
ato de inprobidade adm nistrativa contra RODRI GO ABDALA
PROENCA, aduzi ndo que o réu, na qualidade de Prefeito do
Minicipio de Capivari, teria descunprido, no tenpo
oport uno, ordem judici al emanada no Processo n°
1000997- 23. 2016. 8. 26. 0125, O que teria acarretado
prejuizo ao Erario, no inporte de R$ 7.000, 00.

Neste diapasédo, consta que no bojo do
referido procedinmento judicial, envolvendo terceiras
pessoas (REINALDO HI LARIO e ANA RI TA PARICELO HI LARIO e
a Municipalidade de Capivari, cujo objeto correspondi a
ao dever da Administracdo Publica de providenciar o
fornecimento de tratanmento nedico adequado aos seus
ci daddos (art. 196, da CF/88), foi determ nado pelo
Juizo da causa o0 regular cunprinmento do acordo el aborado

entre os litigantes, nos seguintes ternobs: “Intinme-se o

réu para que, no prazo de 48 horas, forneca os nedicanmentos
i ndividualizados as fls. 2/3, em cunprinmento ao acordo
honol ogado a fl. 41, sob pena de multa de R$ 30,00 (trinta

reais) por dia de atraso.”.

Com efeito, ndo obstante a intinacéo
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efetivada em detrinento da Admnistracdo Publica
Muni ci pal (pessoa juridica), e recebida pelo entéao

Al cai de (agente publico integrante do 6rgdo), ainda aos
07.11.2016, verificou-se a inércia do ente estatal, o

gque acarretou ndo s6 a mjoracdo do valor da nmulta
com natoria (para R$ 300,00) conmp a propria execucdo das
astreintes fixadas em favor dos interessados, no inporte
total de R$ 7.000,00 (valor original de R$ 27.796, 56).

Ato continuo, foi sonente em neados de
04. 2017, por forgca de ordem judicial de sequestro de
verbas publicas (e-fls. 11/13 — processo principal), que
se nostrou possivel o efetivo adinplenmento da obrigacao
i mposta a Muni ci pal i dade.

Diante deste cenario, o0 parquet, por
conpreender que o Alcaide do Minicipio de Capivari néo
teria cunprido “em consideravel prazo, sem justificativa
pl ausivel” a ordem judicial, “nostrando nmenosprezo com oS
mandanmentos judiciais e causando prejuizo a sociedade” (e-
fl. 08 — processo principal), ajuizou a presente acédo de
responsabi | i dade, pugnando pelo reconhecinmento da
i ncursdo do acusado nos atos de inprobi dade descritos no
art. 10, caput e art. 11, inciso Il, anbos da LF n°
8.429/92, com a consequente aplicacdo das sancbes dai

decorrentes (art. 12, incisos Il e 111, da nesm
| egi sl acdo  especi al —  e-fls. 01/10 —  processo
principal).

Notificado, o réu apresentou sua defesa
prévia, a qual foi rechacada pelo Juizo “a quo”, dando
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azo a interposi cao do presente recurso.

Poi s bem

A Constituicédo Federal,
capitul o destinado a Adm nistracdo Publi ca,
seu art. 37, caput:

ao abrir 0

predi spbe em

Art. 37. A adninistracdo publica

direta e indireta de qual quer

dos Poderes da

Uni 80, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Muni ci pi os obedecer a aos principi os de

| eqgal i dade, i npessoal i dade,

publicidade e eficiéncia (...).

Ao discorrer sobre o tema
ZANELLA DI PIETRO ensi na que:

nor al i dade,

MARI A SYLVI A

“(...), a insercdo do principio
da noralidade na Constituicdo € coerente com

a evolucdo do principio da |leg
evolucao essa que levou a i
Est ado Denocratico de Direito,
preanbul o da Constitui cdo e em

alidade (...),
nstituicdo do
consagrado no
seu artigo 1°.

Isso significou repulsa ao positivisnop

juridico e a anpliacdao do

principio da

| egal i dade, que passou a abranger valores

outros, conb o0s da razoabil
nor al i dade, econoni ci dade e
consagrados na doutrina, na ju

dade, boa-feé,
tantos outros
ri sprudéncia e

nesnmo em regras expressas na Constituicao e
em normas infraconstitucionais. O objetivo
foi o de reconquistar o conteldo axiol dgico
do direito, perdido em grande parte com o
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positivisnmo juridico”?l.

Para o ilustre JOSE AFONSO DA SILVA, O
principio da noralidade admnistrativa, norteador dos
demais principios admnistrativos, ja que inpde una
determnada I|inha de conduta a ser seguida pela
Adm ni stracdo conb um todo, com fins a alcangar o
interesse publico, ainda faz exsurgir outro dever aos

gestores da res publica: o dever de probidade.

“A noralidade é definida conb um
dos principios da Adm nistracdo Publica (art.
37). (...) A ideia subjacente ao principio é
a de que a noralidade admnistrativa nao é
noral i dade conmum rmas noralidade juridica.
Essa consi deracéo nao significa
necessarianente que o ato legal seja honesto.
(...) A lei pode ser cunprida noralnente ou

i noral nente. Quando sua execucdo é feita, por
exenplo, com o intuito de prejudicar al quém

del i ber adanent e, ou com o intuito de
favorecer alguém por certo que se estéa
produzindo um ato fornmalnmente |eqal, mas

nmat eri al nente conpronetido com a noralidade
adnmini strativa. A probidade adnministrativa é
uma forma de noralidade admnistrativa que
nmer eceu consi deracao especi al da
Constituicdo, que pune o inmprobo com a
suspensdo se direitos politicos (art. 37,
84°). A probidade administrativa consiste no
dever de 0 'funcionario servir a
Adni ni stracdo com honesti dade, procedendo no
exercicio de suas funcdes, sem aproveitar os
poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a guem queira
favorecer'. O desrespeito a esse dever é que

1 DI PIETRO Maria Sylvia. Direito Administrativo. 222 Ed., Sdo Paulo:
Atlas, 2009, p. 804.
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caracteriza a inprobidade admnistrativa

Cuida-se de umm inpralidade admnistrativa

qual i ficada”?.

Ressal ve-se, assim que nem todo ato de
i nmoral i dade enseja a inprobidade (disposta no art. 37
84°, da CF/88). Para que esta se verifique, necesséria
se faz a figura do dolo (arts. 9°, 10-A e 11) ou, ao
nmenos, de cul pa inescusavel (art. 10) enquanto elenento

subjetivo inerente a conduta do agente.

Sem i nor al i dade qual i fi cada pel o
enriquecinento ilicito, prejuizo ao erario, pratica de
ato atentatoério aos principios da Adm nistracdo Publica,
ndo ha que se falar em inprobidade adm nistrativa de
repercussao na esfera civil e crimnal, mas tao sonente

em ilicito admnistrativo, sujeito exclusivanente as

regras deste nicrossistenn

Art. 37. (...)

8§ 4° - (s atos de inprobidade
administrativa inportardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcinento ao erario, na forma e gradacéo
previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabi vel

Em sequéncia, insta observar que a Carta
Magna atribuiu a legislacdo ordinaria a regul anentacao
dos atos inprobos sendo que, em cunprinmento a este
comando constitucional, em 02.06.1992, editou-se a Lei

2 AFONSO DA SILVA, José, Curso de Direito Constitucional Positivo, 332 Ed.,
S&do Paul o: Mal heiros, 2010, pp. 668-669.
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n° 8.429, a qual elencou os atos considerados de
i npr obi dade admi ni strativa da seguinte nmaneira:

Secéao |
Dos Atos de | nprobi dade Administrativa que
| nportam Enriquecinento Ilicito

Art. 9° Consti t ui ato de i mpr obi dade
admi ni strativa i mport ando enri gueci ment o
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrinoni al indevida em razdo do exercicio de
cargo, mandato, funcdo, enprego ou atividade
nas entidades nencionadas no art. 1° desta
| ei, e notadanente: (...)

Secéo 11
Dos Atos de | nprobi dade Administrativa que
Causam Prej uizo ao Erério

Art. 10. Consti t ui ato de inprobidade
administrativa que causa |esdo ao erario
gual quer acdo ou oni ssdo, dolosa ou cul posa,
gue ensej e perda patri noni al , desvi o,
apropriacdo, malbaratanento ou dil apidacéo
dos bens ou haveres das entidades referidas
no art. 1° desta lei, e notadanente: (...)

Secédo I1-A
Dos Atos de | nprobi dade Administrativa
Decorrentes de Concessdo ou Aplicacéao
i ndevi da de Beneficio Financeiro ou
Tributario

Art. 10-A. Constitui ato de inprobidade
adm ni strativa qual guer acdo ou oni ssdo para
conceder, aplicar ou mant er beneficio
financeiro ou tributario contrario ao que
di spbem o caput e o 8§ 1° do art. 8°-A da Lei
Compl ementar n® 116, de 31 de julho de
2003. (Incluido pela Lei Conplenmentar n°
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Secéao 111
Dos Atos de | nprobi dade Administrativa que
At entam Contra os Principios da Adm nistracao
Publica

Art. 11. Const i t ui ato de inprobidade
adm ni strativa que atenta contra 0s
principios da adm nistracdo publica qual quer
acdo ou onssdo que viole o0s deveres de
honest i dade, i mpar ci al i dade, | egal i dade, e
| eal dade as instituicdes, e notadanente:

(...)

Na hipdétese dos autos, o Juizo “a quo”,
em cogni cdo sunmaria da causa, vislunbrou a denobnstracao
de indicios da pratica de ato de inprobidade
adm nistrativa inmputado ao réu, tanto na nodali dade em
prejuizo ao Erario quanto em violacdo aos principios

nort eadores da Admi ni stracao.

Todavia, respeitado este entendi nento,
tenho que a situacdo narrada na inicial conporta sol ucéo

di ver sa

Nos ternbs do art. 17, da Lei de
| mpr obi dade Admi ni strati va:

Art. 17. A acdo principal, que terd o rito
ordinario, ser&d proposta pelo Mnistério
Pablico ou pela pessoa juridica interessada,
dentro de trinta dias da efetivacdo da nedi da
cautel ar.
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8 6° A acdo serda instruida com docunentos ou
justificacao que cont enham i ndici os
suficientes da exi st énci a do at o de
i nprobi dade ou com razdes fundanentadas da

i npossi bilidade de apresentacdo de qual guer

dessas provas, observada a | egi sl acéo
vigente, inclusive as disposicbes inscritas

nos arts. 16 a 18 do Cdédigo de Processo
Cvil. (Refere-se ao CPC/ 73)

(...)

§ 8° Recebida a nmanifestagdo, o0 juiz, no
prazo de trinta di as, em deci sao
fundanmentada, rejeitard a acdo, se convenci do
da inexisténcia do ato de inprobidade, da
i nprocedéncia da acdo ou da inadequagcédo da
via eleita.

Desde logo, em prestigio ao disposto no
art. 489, 81°, inciso VI, do CPC/ 2015, ndo se nega que,
na fase postulatéria da acdo civil de responsabilidade
por ato de inprobidade admnistrativa, o Juizo de

bY

deli bacdo do magi strado deve se restringir a existéncia,

ou ndo, de indicios quanto a pratica dos atos inprobos

i nput ados ao agente publico, sem se imscuir na efetiva

conprovacdo, ou nao, dos elenentos de tipificacdao da

conduta (resqguardados para a fase prépria de instrucéo

do processo).

Nest e di apasdo, em caso de duvida quanto

a efetiva existéncia daqueles indicios, tendo em vista

0S interesses discutidos no processo, temse que
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prevalece a regra do in dubio pro societate3 ou seja

diferentenente do que ocorre no processo penal (art. 395,

inciso Ill, do CPP — auséncia de justa causa), nao havendo

certeza quanto a inexisténcia do ato inprobo deve-se

preservar o direito de acdo em prol da col eti vi dade.

Ccorre que, na hipotese sub exam ne, nao
ha el ementos mninos de informacgdo que possam denonstrar
os indicios da pratica de ato de inprobidade por parte
do Al cai de-réu

Ant es, da leitura atenta da peca
vesti bul ar, em cotejo com toda a docunentacao
col acionada pelo parquet aos autos (singelas pegas
processuai s extrai das dos aut os do Processo n°
1000997- 23. 2016. 8. 26. 0125), i nmpossivel extrair qual quer
elenento volitivo pessoal e necessario do agente

publico, que tivesse o condao de vir a configurar, ainda
gue em tese, ato de inprobidade admnistrativa em
prejuizo ao Erario ou em violagcdo dos principios

nort eadores da Adm ni stracgdo.

Neste  di apasao, consoant e regi strado
linhas atréas, a probidade adnministrativa consiste no
dever de o0 agente publico servir a Admnistracdo com

honest i dade, procedendo no exercicio de suas funcdes sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes

3 Confira-se, exenpli gratia, o quanto decidido pelo C Superior Tribunal
de Justica quando do julgamento do REsp n® 1.333.744/RJ, 22 Turma, Rel.

M n. MAURO CAMPBELL MARQUES, | - 24.10. 2017; ou, ai nda, o REsp n°
1.192. 758/ M5, 12 Turma, Rel. Mn. SERG O KUKI NA, j. 04.09.2014.
Agravo de Instrumento n° 2216060-06.2018.8.26.0000 -V oto n° 13

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2216060-06.2018.8.26.0000 e cédigo AFA76EB.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO BARCELLOS GATTI, liberado nos autos em 08/02/2019 as 18:48 .



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE PODER JUDICIARIO

S0 Paulo

em proveito pessoal ou de outrem a quem queira

f avor ecer.

Tr at a- se, pois, de dever proéprio do
agente para com a Adm nistracdo Publica (relacdo interna

— estruturas do 6rgdo) e ndo de um dever desta para com

os cidaddos (relacdo externa — atribuicdes do ente
estatal).

Nao ha i mpr obi dade, mas possive
responsabilidade (art. 37, 86°, da CF/88 cc. art. 43, do
CC/2002) no caso de a Adm nistracdo Publica (pessoa

juridica) deixar de zelar pelos direitos assegurados aos

i ndi vi duos pel o t ext o consti tuci onal (v.g. )

descunprinmento de ordens judiciais para o fornecinmento de
tratamento neédi co, para assegurar o direito de noradia, para
i npl enentar beneficio previdenciario, etc.); POR OJUIRO LADQ
ha possivel jinprobidade (art. 37, 84°, da CF/ 88 cc. LF
n® 8.429/92) e nédo responsabilidade pessoal, a falta de

zelo atribuida ao agente publico que, no desenpenho de
suas funcdes (acgado/oni ssdo, ao nenos cul posa, que configure

desidia funcional), tenha inplicado a inpossibilidade de

ef eti vacao mat eri al dos direitos assequr ados aos

i ndi vi duos pel o texto constitucional.

Para uma adequada inteleccdo destas
concl usdes, inporta, aqui, tecer algunmas consideracodes
acerca da estrutura organizacional da Adm nistracao
Publica Direta.

Comp  cedi ¢o, os diversos entes da
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Federacdo sdo qualificados conb pessoas juridicas de
direito publico (art. 41, do CC/2002) e, cono tal, ndao
di spdem de vontade prépria. Sua atuacdo se di por neio
de pessoas fisicas — agentes publicos -, aos quais sao
atribuidas tarefas que, sonmadas, dédo forma a “vontade da
Adm ni stracéo”.

Revel a-se, pois, a existéncia de dois
sentidos proéprios ao conceito de Adm nistracdo Publica:
(i) um de ordem subjetiva, formal ou organico — Para JOSE
DOS SANTOS CARVALHO FILHO “a expressao pode tanbém significar o
conjunto de agentes, Orgdos e pessoas juridicas que tenham a
i ncunmbénci a de executar as atividades adm nistrativas. Tona-
se aqui em consideracdo o sujeito da funcdo administrativa,
ou seja, quem a exerce de fato.”4 (ii) outro de ordem
objetiva, material ou funcional - No dizer de ALEXANDRE DE
MORAES, a admi ni stracao publica pode ser defini da
objetivanente conop a atividade concreta e inmediata que o
Est ado desenvol ve para a consecucéo dos i nt eresses

col eti vos®.

A teoria que nelhor explica a faceta
subjetiva da Adm nistracdo Publica é€ a denom nada teoria
do 6rgado: “[por ela], a pessoa juridica manifesta a sua
vontade por neio dos 6rgédos, de tal nodo que quando os
agentes que os conpdem nmani festam a sua vontade, é conb se o
proprio Estado o fizesse; substitui-se a ideia de
representacdo pela de inmputacdo. Enquanto a teoria da
representacdo considera a existéncia da pessoa juridica e do

4 FILHO, José dos Santos Carval ho. Manual de Direito Adnministrativo. 262
Ed., Atlas: S&do Paul o, 2013. pp. 11-12.

6 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 192 Ed., Atlas: S&o Paul o,
2006, p. 295.
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representante cono dois entes autdnonos, a teoria do 6rgéao
funde os dois elenentos, para concluir que o 6rgdo € parte
integrante do Estado. (...) Combase na teoria do 6rgédo, pode-
se definir o 6rgdo publico cono unma unidade que congrega
atribui cdes exercidas pelos agentes publicos que o integram
com o objetivo de expressar a vontade do Estado. Nas pal avras
de Celso Ant6nio Bandeira de Mllo (19752:69), o0s ©6rgéos

'nada mais significam que circulos de atribuic¢des, os feixes

i ndi viduais de poderes funcionais repartidos no interior da
personal i dade estatal e expressados através dos agentes neles

provi dos.”’.

Ao diferenciar o 6rgado (estrutura nmaior)
dos agentes que o conpdem (estrutura nenor), HELY LOPES

MElI RELLES, citado pel a professora MARIA SYLVIA: “cada 6rgéo,

conb_centro de conpeténcia governanental ou admnistrativa

tem necessari anente fun¢bdes, cargos e agentes, mas é distinto

desses el enmentos, que podem ser nodificados, substituidos ou
retirados sem supressdo da uni dade organica. |Isto explica por
gue a alteracdo de funcgbes, ou a vacancia de cargos, ou a
mudanca de seus titulares ndo acarreta a extincdo do 6rgéo'.

E arremata a ilustre admnistrativista: ”A ém disso,

grande parte dos o6rgdos é constituida por varios agentes,

cada um exercendo unm _parcela das atribuicbdes totais dos
6rgdos que integram”8.

Tracadas estas premissas doutrinarias,
possivel concluir que a analise da pratica de atos de
i nprobi dade administrativa pel os agent es publ i cos
pressupde que o ato inprobo a ele inputado tenha nexo
direto com as atribuic¢cdes que |he sdo proprias em sua

7 DI PIETRO, Maria Sylvia. Op. Cit., pp. 504-506.
8 Op. CGit., p. 506.
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rel acédo interna para coma Adm ni stracao.

JA os atos da Adnministracdo em suas
rel agdbes externas, ainda que recebidos/emanados de uma
pessoa especifi ca, devem por consegui nt e, ser
atribuidos a pessoa juridica de direito puablico, nao
sendo capaz, de per si, de ensejar a responsabilizacéo,
ao menos por conduta inproba, do agente publi co.

Neste diapasdo, no caso em testilha e
conforme  anteci pado, era preciso que a inicial
descrevesse e denonstrasse indicios mininos de ato de
i npr obi dade ou, ainda, apresentasse as razbes da
i npossi bi |l i dade de apresentacao dessas provas, a teor do
art. 17, 8 6°, da LF n®° 8.429/92. Todavia, nédo se
descreveu nem se trouxe qualquer indicio do elenento
subj etivo do agente no desenpenho de suas atribuic¢des (g

que ndo_ se confunde eventual inércia ou inabilidade das

estruturas do o6rgao da Adm nistracao Publica em suas rel agbes

externas), considerado conp requisito essencial para a

caracterizacao da i nprobi dade adm ni strati va.

A todo instante, relata-se que o Alcaide
foi o agente publico responsavel pelo recebinento da
intimgao para o cunprinento da ordem judicial, nas néo
se descreve em que nedida teria corroborado pessoal nente

para a ineficiéncia do 6rgdao da Adm nistracdo, este sim
responsavel pelo adequado adinplenmento da determ nacédo

j urisdicional

Da narrativa constante da inicial, infere-
se que o parquet nédo faz distincdo, tratando o agente
publico (pessoa fisica) conp se a propria Adm nistracéo
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fosse (pessoa juridica).

Tal qual ocorre com os 6rgdos integrantes
da Adm nistracdo Publica Direta, também os demmis Orgaos
gue conpdem o0sS entes estatais consubstanciamse em um

todo organico do qual fazem parte diversos agentes

(uni dades celulares); assim a responsabilidade pela
adequada e eficiente realizacdo das atribui¢cbdes incunbe
ao 6rgao conmb um todo e ndo aos agentes isoladanente
consi derados; por esta razdo, eventual ineficiéncia nao
pode ser aleatorianmente atribuida a um sO agente no
exercicio de suas atribuicdes, mas sim ao respectivo
6rgdo por ele integrado; de toda sorte, ndo ha prejuizo
da responsabilizacdo pessoal do agente, desde que, para
tanto, apure-se e descreva-se em que nedida teria
concorrido, no desenpenho de suas atribui¢cbes pessoais,
para a ineficiéncia das obrigacdes a cargo do 6rgao.

Apl i cadas as nesnmas prenissas para 0 caso
em analise, temse que a obrigacdo de fornecer o
tratamento nmédi co adequado, na forma em que determn nado
no bojo do Processo n° 1000997-23. 2016. 8. 26. 0125, era de
responsabi |l i dade da Adm nistracdo Publica do Minicipio
de Capivari conb umtodo e ndo do Al caide, pessoal nente.

Dentro do 6rgdo da Admnistracdo, o
Al cai de, 0o Secretario da Saulde, os funcionarios
responsavei s pela efetiva di spensacdo dos nedi canentos e
t odos 0s demai s agent es envol vi dos devem ser
conpr eendi dos cono uni dades celulares integrantes de um
todo e, para que haja a responsabilizacdo pessoal destas
uni dades revel a-se inprescindivel a descric¢do, ao nenos,
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da acdo/om ssdo a elas inputavel no desenpenho de suas
tarefas e, ainda, do elenmento volitivo que Ilhes &
insito, sob o risco de ndo |lhes ser inputavel a
ineficiéncia atribuida a Adm ni stracéo.

Por fim assevere-se que ndo se estéa a
antecipar um juizo de convicgdo acerca do verdadeiro
elemento volitivo do agente publico (dolo ou culpa -
préprio da fase poés-instrucdo); o que se estd a dizer é
que, no especifico caso destes autos, nem da inicial
nem dos docunentos que a aconpanharam extrai-se

bY

gual quer descricdo ou nesno relato quanto a acéo/ om ssao

pessoal do agente puUblico no exercicio das atribuicdes

que | he sdo préprias, seja ela dolosa, seja ela cul posa.

Em ver dade, apegar am se ani ca e
excl usi vamente em circunstanci al descunprinmento de ordem

judicial, a qual foi direcionada, reforce-se, a pessoa

juridica de direito publico (Minicipio de Capivari) e

ndo ao agente da Admnistracdo (Prefeito), sem
denonstrar ou investigar as causas do al egado

i nadi npl enento tenporéario, estas sim passiveis de serem
i mput adas i ndividual mente as células integrantes do
6rgdo admnistrativo (agentes) e, por conseguinte,
capazes de ensejar eventual configuracdo de ato de
i mpr obi dade.

| nportante considerar que, a despeito da
i negavel relevancia da acao civil de responsabilidade
por ato de inprobidade admi nistrativa no intento de se
construir uma Adm nistracdo Publica eficiente e atenta

aos interesses coletivos, sua utilizacdo deve se dar de
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maneira prudente e adequada, sem correr 0O risco de

subverté-la em ferranenta de constrangi nento politico em

desfavor dos titulares de mandato eletivo (art. 2° da

CF/88) ou nmesnmb emneio ilegal e ilegitinp para conpelir

0 agente publico ao adinplenento de ordens judiciais (o

que ja € possivel por neio dos mecani snos proprios).

Em caso anal ogo ao destes aut os,
envol vendo o mesno Al caide do Minicipio de Capivari e o
mesnmo nenbro do Mnistério Publico que subscreveu a
peticédo inicial sub examne, este Tribunal de Justica,
por outra Canara, teve a oportunidade de registrar

(observe-se que o objeto do recurso se restringia ao exane do
acerto, ou ndo, do decreto de indisponibilidade de bens do

réu): “Qra, ndo se pode presumir que 0 atraso no cunprinmento

da ordem judicial, oque tenha gerado nulta, por si s0,

evidenci e inprobidade adm nistrativa. Frise-se que cabera ao

Mnistério PUublico fazer prova e denpnstrar a atuacdo direta

e dolosa dos réus quanto ao descunprinento deliberado da

ordem judicial. Vale dizer que, para esta fase processual,

num exanme sumario, conp € adequado, ndo se verifica a
presenca de el enentos para determnar a indisponibilidade dos
bens dos réus. Note-se que a peticdo inicial sequer descreve

com clareza a conduta inputada a cada um dos réus e a

eventual participacdo de cada um del es no al egado prejuizo ao

erario. Alega de forna ogenérica negligéncia, onissdo e

fal has, sem descrever qual a efetiva participacdo do réu em

tais situacdes.” (Agravo de I nstrunent o ne
2234570-38. 2016. 8. 26. 0000, 22 Canara de Direito PuUblico,
Rel . Des. CLAUDI O AUGUSTO PEDRASSI, j. 08.03.2017).

Al nda sobre a matéria controvertida, este

Tribunal de Justica se posicionou no nmesnb sentido em
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situacdo simlar:

“I MPROBI DADE. Paulo de Faria. Determ nacéo
judicial para que a nunicipalidade discipline
o] uso de corredor de pedestre.
Descunprinento. Prejuizo ao erario. Violacao
dos principios da admnistracdao publica.
Recebinento da inicial. Auséncia de justa
causa. Confi gur acao. 1. Justa causa. E
preciso que a inicial traga indicios
suficientes da existéncia do ato de
i nprobi dade ou de razbes fundanentadas da
i mpossi bi l i dade de apresent acao dessas
provas, a teor do art. 17, 8 6° da LF n°
8.429/92. No caso, a inicial afirma apenas
gue a nmuni ci pal i dade nao adot ou as
providéncias adninistrativas necessarias a
disciplina do uso do corredor de pedestres,
confornme determ nado nos autos do processo n°
3001641-89.2013. Nao h& qualquer nencdo ao
el enent o subjetivo (dol o ou nma-f é),
considerado essencial para a caracterizagao
da inprobidade adninistrativa. Auséncia de
justa causa configurada. 2. Det er m nacgéao
judicial. Descunprinento. O descunprinmento da
ordem judicial ndo é claro (ndo se tratava de
desmanchar a gar agem i ndevi danent e
construida, mas sim de disciplinar, por neio
do departanento conpetente, o uso do corredor
de pedestres); a determnacdao era anbigua
(mandava 'disciplinar', sem definir a que se
referia) e aparentenente desnecessaria (pois
a desobstrucdo podia ter sido feita desde
logo por ordem judicial, conpo efetivanente
ocorreu). A auséncia de nininps indicios de
conduta inproba afasta a justa causa. Agravo
provido para indeferir a inicial.” (Agravo de
I nstrunento n°® 2131888-39. 2015. 8. 26. 0000, 102
Camara de Direito Publico, Rel. Des. TORRES
DE CARVALHO, j. 10.08.2015)
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Com forgca nestas prem ssas, uma vez que
0s el enent os descritivos const ant es da inicial,
associ ados aos docunentos col aci onados pel o parquet, nao
denponstram sequer em tese, indicios da pratica de ato

de inprobidade por parte do agravante-réu, de rigor o

provi mento do recurso interposto, nerecendo a r. deciséo
de recebinmento da inicial ser refornmada para o fimde se
rejeitar a acao.

Ante o exposto, DOU PROVI MENTO ao agravo
de instrumento interposto pelo réu, de nbdo a REFORMAR a

r. decisdo agravada e, nos ternos da fundanentacéo,
diante da manifesta inprocedéncia da demanda, REJEITO A
ACAO com a consequente EXTINCAO DO PROCESSO, COM
RESOLUCAO DO MERITO, na forma do art. 487, inciso |, do
CPC/ 2015. Atente-se, como fito de se evitar a oposicao

de aclaratérios, ser descabida a fixacdo de honorarios
advocatici os sucunbenciais (inclusive aquel es destinados
a fase recursal — art. 85, 811, do CPC/2015), em razao
do disposto no art. 18, da Lei n°® 7.347/85.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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